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片 渕 悦 久
エ ントロ ピーは もともと熱力学 の用語 であるが、今 や比喩的 に広 く様 々な
社会現象 にまで応 用 され るようにな った。 この間の経 緯 につ いて は、多言の
余地 はな いであろ う。 そ して また、 現代文化 の諸局面 を横断す る形 とな った
エ ン トロ ピーの文 学的再回収 の試 みの端緒 とな るのが、ThomasPynchon
の短編小説"Entropy"(1960)であることも、 もはや常識 的 な解釈 の前提
条件 だと言 ってよ い。
ところで この作 品で は、 よ く知 られているよ うに、 エ ン トロ ピー増大の法
則 を概念 的に盛 り込み なが ら、一見 して互 いに接点 を持 たない二っ の別 々の
物語 が、 ワシン トンD.C.に ある、同 じアパ ー トの上下 別 々の部屋 を舞台
に展 開す る。接点 のな い二っ の物語 は、 ごく初期 の研究段階 か ら、音楽 の対
位法 の形態 を解釈 の ひとっ の手がか りとして きた。物語 の絡 み合 いが、 中心
人物 とプ ロッ ト展 開 の対照性 を中心 に考察 されて きたわけである。た しかに、
MeatballMu11iganとCallistoとい う二 人 に焦点 を結 び織 り紡 がれ る物
語 は、 エ ン トロ ピー増大 とい う事象への対照的な行動 や思索 を叙述す る。 し
か し、物語 はそれ ほど単純 な図式で説明 し尽 くせ るのだ ろうか。
TonyTannerはMeatballを"thepragmaticman,"Callistoを"the
theorizingman"(155)と呼 ぶ。 このような本質 的人 物造 形 の対 照性 か ら
われわれ はエ ン トロ ピー増大 に直面 した人間 に迫 られ る、理論武装 か実践的
対応 かとい う、二者択一 の問題 の絡 み合 いを読み とる。 なるほど、Meatba11
とCallistoの行動 は、 人間生活 の停滞 と秩序崩壊 を生 み出す エ ン トロ ピー
的状況へ の異 なった対処 の仕方 を指 し示す もので あろ う。だ とすれば、 対位
法 的な物語提示 は二人 の ダイ アレクテ ィックな関係 を映 し出す ため のものな
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のか。 もしそ うな らば、二人 の弁証法的 関係 は物語世界 の中で どのよ うに解
決 され るのだ ろ うか。
CallistoとMeatballの物 語 は、エ ン トロ ピーを意識 し、 その増 加 を抑
え るグロテスクな行動(彼 は命尽 きか けた小鳥 を、 自分の掌の温 もりで蘇生
しようと真剣 に考 えて いる[83-85,88,93,97]1)に固執 す る者 が最 終 的
にはエ ントロ ピーとの戦 いに屈 し、逆 に混乱 したパ ーティの無秩序 とい う名
のエ ン トロピーの増加 に対 し積極的 な行動 に出 る者が、結 局 はエ ントロピー
の減少 に成功 す るか に見え るとい う一点 に収束 して いくよ うに思われ る。 し
か し仮 にそれ だけな らば、理論派Callistoによる秩序 空間の構 築 と い う実
践 の問題、 ま た実践派Meatballに対 して彼 の友人 達、 お よ び 自分 自身 の
理論志 向 一 情報理論か ら音楽理論、果 て は 自 らの混沌 化 す るパ ー テ ィの
行方 をめ ぐる二者択一論(流 れ にまかすか、事態修復 に乗 り出すか)が 物 語
中で繰 り広 げ られ る一 の問題 を どう解 釈す れ ばよ いのか。 本 稿 で は、 以
上 の点 をふ まえ、"Entropy"の物語空 間の二 っ の軸 の具 体 的関係 を論 考 の
中心 に置 き、物語 の並 置の意 味にっいて考察 を加 え、合 わせて全体 と しての
物語世界 の特質 を探 ってい きたい。
まず、CallistoとMeatballが果た して ダイア レクテ ィ ックな関係 を成
立 させて いるのか とい う最 も基本 的な問題 か ら考察 を始 め よ う。 もち ろん、
"Entropy"が取 り入 れているよ うな、 複数 の物 語が 並立 す る とい う手 法 自
体 は、特 に目新 しい ものではない。 ただ、結論 を先取 りす るよ うだが、 あえ
て この手法 に固執 するか らには、何 らか の必然が そこには らん でいるはず だ
という推論をっ ねに念頭 に置 きなが ら、分析 を進 めたい。
Tannerの"Manisjustsuchatwo-storiedhouseofconsciousness."
(155)とい う説 に もうかが えるよ うに、二っ の物語を人間 の意識 の弁証法 と
して読む ことは説得力 のある解釈で あるよ うに思われ る。 また、 これ と関連
す る指摘 としてJohnDugdaleは、Callisto/Meatballに対す る第三 の領
域、 すなわちCallistoの助手兼恋人のAubadeや、Meatballの友人Saul
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の配偶者Mirriamらの女性キ ャラクターの行動 や思考 を設定 し、 それ らが
"Alooseformofsynthesis"(60)とな り、結果的にこの第三の視点によっ
てCallistoとMeatballの対照関係 は物語の上 で一応止揚 される と考 えて
い る。 そ れ な らば、 仮 に"loose"では あ って も、 物 語 がCallistoと
Meatballのダイア レクテ ィックな関係 を、AubadeやMirriamらの事態
解決 的な行 動が回収す ると考 えて よいの だろうか。
従来 の研 究 では、CallistoとMeatballを弁証法 的、 す なわ ち二者 択一
的に扱 うか(Tanner,Mackey,Cooper,Slade)、も し くは第三 の領域 と し
てAubade(Newman)あるいはMirriam,さもな くばSaulの 立場 を示
し(Seed)、二人 の中心人物 の弁証法的関係 の止揚を試み る読 みが主流 となっ
てい る。 ただ し、CallistoとAubade,およ びMeatballとSaulはそ れ
ぞれ同一 の物語空 間にい る一方 で、例 えば この三者が一同 に会 す ることはな
い。 あるいは、 よ り大枠 での物語学 的議 論 を進 め るな らば、Callistoの作
り上 げる疑 似温 室 の ジ ャ ングル("hothousejungle"[83])とMeatball
のアパ ー トの契約切 れ祝いのパー テ ィ("lease-breakingparty"[81])と
い う物語 の二 つの軸 が、直接交 わ りあ うことはないに もか かわ らず、 なお弁
証法的解釈 が成 り立 つ とすればその条件 とはい ったい何 なのか。
結論 を先取 りすれば、複数の物語 空間を俯 瞰す るよ うな何 らか の特権的な
視座 を設 けなければ、個々の物 語の ダイア レクテ ィックな関係 は、仮 にある
として も、 それを証 明す ることはで きない はずであ る。従来 の読み では、そ
の視座 をおそ ら く三人称 の語 り手、あ るい は物語作者Pynchonに帰 して い
たのであ ろう。な るほど、それな らば単 純明快な議論 となる。 しか し、本稿
は後述 す るテクス トの巧妙な る戦略の存 在か ら、従来 の見解 を全面 的には支
持 しな い。
さて、"Entropy"の二 つの物語 には直接 的な接点 はないと上で述べたが、
ここで いま一度確認 してお きたいのは、 二っの物 語空 間にあ る種 の接触 はあ
るとい うことで ある。厳密 にいえ ばこうな る。すなわち、 あ らゆる外部的干
渉 をシ ャッ トアウ トしているに もかかわ らず、CallistoやAubadeには階
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下 のMeatballのパ ーテ ィの混乱 の様子が ノイズと して漏れ伝わ る こ とが、
テクス トの記述か ら読み取 れる。例えば、階下の騒 ぎが大音響の レコー ドの
音 と して階上 にわず かな が ら伝 わ り、Callistoは目を覚 ます。"Thelast
bassnotesofTheHeroes'Gateboomedupthroughthefloorand
wokeCallistofromanuneasysleep"(83).また物語 中盤 には階 下 の音
楽が不協和 音"theimproviseddiscordsofthepartydownstairs"
(92)一 と してAubadeの耳 に届 くとい う記述 もある。 もっとも、Callisto
にせよAubadeにせ よ階下 の物音 には基本的 に無関 心 で はあ るのだ けれ ど
も。 さらに結末近 くで、 階下か らの様 々なノイズが届 きCallistoは浅 い眠
りか ら再 び覚 め るとい う場 面 もあ る。
Then something from downstairs — a girl's scream, an overturned 
chair, a glass dropped on the floor, he would never know what 
exactly — pierced that private time-warp  .  .  .  ." (97)
このよ うに、 一方 的 に秩 序立 った状 態 を維持 しよ う とす るCallisto/
Aubadeの階上 の部屋 へ と、全 く無 秩序 な階下 の物音 が断続 的に伝 わ って く
る。 これを一種 のエ ン トロ ピーの流 れのメタフ ァーと捉え ることもで きるだ
ろ う。すなわ ち、階上 の秩序が階下 の無秩序 に徐 々に侵食 され るとい う図式
をここに読み込む ことがで きるはずで ある。
しか し、階下か らの無秩序 のノイズが階上 の二 人 に働 きか け、その よ うな
外部か らの影響で二人の秩序空間が崩壊す ると単 純 に結論づ けてはいけない。
物語の最後 で、Aubadeは窓 ガ ラスを素手で砕 くことによ って、温室破壊 の
きっかけを与 え る。 彼女の この行為 は、 変化 のな さ、 停滞的状況 に対 す る考
え う る 唯 一 の 抵 抗("asifseeingthesingleandunavoidable
conclusion"[98])である と言 える。 しか し、窓 ガ ラ スを割 る こと自体 が、
Callisto、および彼 らの部屋 自体 の存 在意義、 すなわち"atinyenclaveof
regularityinthecity'schaos,alientothevagariesoftheweather,
ofnationalpolitics,ofanycivildisorder"(83-84)という特質の破 壊 を
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意味す る。Callistoの忠実 なパ ー トナ ーで あ るAubadeが、 二 人の秩 序空
間を一瞬 の内に終焉 へ と導 く。
しか しCallistoの目下の不安 は、 自らの空間の"itsecologicalbalance"
(84)を保 ち続 けるために、彼 自身 とAubadeさえその一部 として そこにと
どま ることを義務 づ け られて いることへの強迫観 念か ら生 じて いるので はな
い。彼 はむ しろ外 の状 況、天候 は変化 して も気温 の変 化がみ られない(三 日
間寒 暖計 は華氏37度を指 したままで ある)、そ して この不変 性 を宇宙全 体 の
"aneventualheat-death"(85)と結び付 け るパ ラノイア的妄想 にとりっか
れ て い る の で あ る。Aubadeの 行 為 は 結 果 と して む し ろ積 極 的 に 、
Callistoの言 う"anycivildisorder"を内に取 り入れ て しまう、 っ ま りエ
ン トロ ピーを無限 に増 大 させ る こ と に貢 献 す る こ と に な る。 こ う して
Callistoの物語 は、外 か らで はな く、 内部 の秩序 空 間 の構 成要 素 のひ とっ
(Aubade)の反 乱 に よ っ て徐 々 にで はあ るが 崩 壊 して い く こと にな る
("andthehovering,curiousdominantoftheirseparatelivesshould
resolveintoatonicofdarknessandthefinalabsenceofallmotion."
[98])。Callistoの敗北 はいわば内部解体 と読 めるのである。
ここまで見 て くる と、物語 の収束す る空間 は、 やは りCallistoの方 であ
ると考 え るべ きな のか も しれ ない。 少 な くと もこ う解 釈す れ ば、 物 語 が
Callistoの描写で終わ る説明 もっ くはずであ る。 た しか に、Callisto中心
に物語 を見 る ことには根拠 があ る。 そ もそ も、二 つの物語 の登場人物 たちの
中で、 エ ン トロピーその ものについての言及 を行 うの は彼 だけなのだか ら。
"Nevertheless
," continued Callisto,  "he found in entropy or the 
measure of disorganization for a closed system an adequate 
metaphor to apply to certain phenomena in his own world  .  .  .  ." 
(88)
しか し、彼はエントロピーの増大を抑えるのは、閉鎖回路の開放 しかないと
充分に気がっきなが ら、主体的な実践行動には出ず、む しろ自ら閉鎖回路に
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閉 じ込 も って しま う。 自己疎 外 を象 徴 的 に示 す 三 人 称 の 回想 録 を語 る
Callistoの客 観的記述([87-89]彼はAubadeに 口述筆 記 を させ て い る)
は、裏返 して考 えれば、一人称的主体性 の欠如、すなわち 自ら世 の混乱 か ら
身を引 き虚無 的に現実 を見っ めて も、 それ は彼 自身の無力 さを証 明す ること
に しかな らな いと読 めないだ ろうか。
だ とすれば、Callistoの敗北 は作 品の重 要 な テーマ の ひとっ にな る。 し
か しそれな らば、間接的 に彼の敗北 を誘発す るとも言え る、 無秩序 と混乱 を
象徴す るノイ ズを断続的 に発す るMeatballのパ ーテ ィを記述 す る、 もう
ひ とっの物 語の扱 いを どうすれば よし)のか。少な くとも、Meatballの物語
を、Callistoの主旋律 に対 する単 な る副 旋律 に とどめて お くこ とはで きな
い。なぜな ら、全体 と しての物語 は彼のパー ティの様子 を映 し出す ところか
ら始 まるのだか ら。以下で は、Callistoの物 語 の展 開 と結末 を念 頭 に置 き
なが ら、Meatballの物語 に焦点 を移 して、二っ の物語の関係につ いて さ ら
に詳述 したい。
そ こで まず、"Downstairs,MeatballMulligan'slease-breakingparty
wasmovingintoits40thhour."(81)とい う冒頭 の一 文 、 特 に そ の
"Downstairs"とい う言葉 に注 目 しよ う
。 というのも、 ここか ら次 のよ うな
読 みが可能 とな るか らであ る 「階下」 とい うとき、 われわれは相対的 な位置
関係 としての 「下」 を意 識す る。 同時に、何 かの 「下」 をイメージす るとき
には、必然 的に 「上」、す なわ ち 「階上」("upstairs")を二項対立的 に念 頭
に置いている。 つ まり、 物語 は最初 の一語 か ら、巧妙 に物語空間 の上下関係
を二項対立 的発 想に基 づ く階層関係 として暗示 しているので ある。
しか しなが ら、 この ことは単純 な二項対立 の図式 には当て はま らな い。 例
えば、Meatballの住 ま う階の暗示す る意味を考えてみよ う。 これ は、 友 人
Saulが後 に パ ー テ ィに 加 わ る と き に、 彼 を 階 上 専 門 の 強 盗("A
second-storyman"[86])ではないか と不安 がるSandorRojasに対 す る
Meatballの次 の発言 か らも明 らか で あ る。"We'reonthethirdfloor"
(86).こか ら、「階上」、「階下」 で あ るCallistoとMeatbal1のアパ ー
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トが、実際 には四階 と三階 にある(ち なみ にSaulはその また下、 すなわち
二階 に暮 ら して いると もとれる[Seed36])ことがわか る。 このよ うな位 置
関係 は、二 入の存在空間が共 に地上 にはない、すなわ ちいわば浮遊 した空間
イメージを醸 し出 して いる。
この浮遊 空間の イメー ジには注 目 して お こ う。 とい うの も、Callistoと
Meatballの部屋 と彼 らの外 の世界 とのっ なが りを考 える上で、 その ことが
重要 だか らで ある。例 えば、CallistoとAubadeがほとん ど外 出 しな い と
い う叙 述 が あ る。"Whattheyneededfromoutsidewasdelivered.
Theydidnotgoout"(84).Callistoの部屋 は例外的 な状況 を除 いて外部
との接触 を絶っ"anisolatedsystem"(87)とな るはずの もので あ る。 し
か し前述 した ように、Callistoの部屋 は実 際 に は階下 か らた びたび ノ イズ
の侵入 を被 ってお り、 その意味で完全に外部 と隔絶 してい るわけではない。
一方、Meatballのパーテ ィを"isolated"と考 え ることもで きる。2なぜ
な ら、 そ こには多 くの人が集 まるけれ ども、誰 も出て行 かないか らだ。例 え
ば、 第一 日 目か ら参 加 して いた人 々以外 に も、Saul,"threecoedsfrom
GeorgeWashington"(86),および"fiveenlistedpersonnelofthe
U.S.Navy"(92)の合計9人が、物 語中でMeatballの部 屋 を訪れ る。 し
か し、語 り手の叙述か ら推断で きる限 りで は、誰 もこの部屋 を去 って は行か
な い。その意味で比喩的 には、閉鎖 系に限 りな く近 いMeatbal1のパーティ
のエ ントロ ピーは増加 の一途をた どるので あ る。 す なわ ち、Callistoの口
述 筆 記 の 叙 述 中 にあ る よ うに、"theentropyofanisolatedsystem
alwayscontinuallyincreases."(87)とい う法則 をMeatballのパ ー テ ィ
もまた実践 して いることになる。
CallistoとMeatballの住 む空 間は、程度 の差 こそあれ、外か ら何 か入 っ
ては来 るが、何 も出て行か ないという、 ま さにエ ン トロピーを増 やすだけの、
隔離 され た、 しか しなが ら外界 との接触 を完全 に絶 ってはいないとい う共通
項 を持 ち、 さ らにその上で前述 した ような三、 四階 とい う、 いわば中空 に浮
遊す る形 で設定 されて いるので ある。それで は、Callistoは"upstairs"に
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Meatballは"downstairs"に、 とい う図式 で物語 は くくられるのはなぜか。
そこに何 らか の意味 を読み込 むべ きなのだ ろうか。
"Upstairs,""downstairs"とい う設定 か らわれわれ は最終 的解 決 を予 見
させ る、何 らか の弁証法的関係 を連想す る。 しか し実 際の ところ、 この場 合
上か下か という絶対的二項対立 は問題 とな らず、上下 の別 は文字 どお り宙づ
りに され 、 排 され て さえ い るこ とを、 い ま一 度 こ こで 確 認 して お こ う。
MeatballはCallistoより 「階下」 にいる。 しか し、 それ は相対 的 な位 置
関係で しかな い。なぜな ら、彼 は三階 にいるのであ り、 当然二 階、一 階 もあ
ることが想 起 され るはず なのだか ら。 さ らに言 えば、Callistoより も 「上」
の階が あるか どうか疑わ しい。果 た して彼の"thisRousseau-likefantasy,
thishothousejungleithadtakenhimsevenyearstoweavetogether."
(83)が最上階 である ことを示す具体的 な記述 はないので ある。
このよ うに、 二人 の位 置関係を指 し示す記述 は、詳細 に見 えて実 は きわあ
て曖昧であ る。 すなわち、二人の浮遊性をなおさら際立たせる物語様式 となっ
て いるのであ る。 こう した巧妙な設定 に注意 を向け ることによ って、 われわ
れ は"Entropy"の全体 と しての物語 が、 一 見曖 昧で未 完結 な二 っ の結末
を持っ意 味を うかが い知 ることがで きるのであ る。以下 では、 この点 にっい
て論 じたい。
それで は、Meatbal1の物 語 の結 末部 を見 て み よ う。"Thenoisein
Meatball'sapartmenthadreachedasustained,ungodlycrescendo"
(96).酔ったパ ーティ参加 者た ちの歌や 口論、 果 て はあ る女 の子 が排 水 口
の上に座 り込 んで しまった ことが原因の シャワー室 の浸水 と、 いよいよ取 り
返 しのっか ない混乱 を きた し始めたパ ーテ ィを収拾 すべ く、Meatballは事
態解決 のための二者 択一 の方法を思 いっ く(96-97)。
The way he figured, there were only about two ways he could 
cope: (a) lock himself in the closet and maybe eventually they 
would all go away, or (b) try to calm everybody down, one by
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だが、Meatballの二者択一が、彼の どのよ うな心境の変化 によ って もた ら
され るのか について考 えれば、 おのず と彼の物語 の行方 も見えて くる。 とい
うの も、彼 は何 も必死 の思いで(Callistoが自室 の秩序 を保 と うと弩 めた
よ うには)二 者択 一を迫 られて はいない。実 の ところ、 上の引用の直前 の叙
述 に使 われ る副詞が示 す ように、Meatballはいかに も"lazily"(96)に行
動を始め るに過 ぎない。っ ま り、た とえ押入 れに身 を隠 したところで、泥酔
者た ちに ドアを蹴破 られるか もしれない。それ よりは、 たとえ面倒な作業で
はあって も、パ ーテ ィを終了 させ るべ く動 く方が効率が よいか もしれ ないと
い う相対的結論 にMeatballは至 るに過 ぎな いので あ る。 しか も、 彼 が考
え出 した方法 も"onlyabouttwoways"(「二っ ほど しかない」、 とい うこ
とは、 まだ他 に も手 はあ るか もしれない、す なわ ち曖昧 さの度合 いを表す尺
度 としてのエ ン トロピーの増加 が暗示 される)と い う漠 然 とした もので しか
ない。
た しかに、Meatballは(b)案に基づ き、参 加者 ひ と りひ とりの説 得 に
取 りかか り、時間をか けてパ ーテ ィの秩序回復 に努 める(97)。押入 れ に閉
じ込 もること(Callisto的行為 との類似 に注 目)は 簡単 だ が、 そ れ は閉鎖
回路 と化 して しまった彼 のパ ーテ ィの内部に、 もうひとつ の閉鎖回路を作 り
出す だけの ことであ り、 目の前 の混乱 に対 して何 ら手 を施す ことにはな らな
い。 しか も、 この努力 の結末 は具体的 には語 られ ない。 そのかわ りに、彼 の
パ ーテ ィが三 日目に突 入 しそ うな可 能性 だ け が 報 告 され る("andthe
partytrembledonthethresholdofitsthirdday."[97])。とい うこ と
は、Meatballの物語 が終盤に近 づいて も、彼 の努 力は徒労 に終 わ り、 パ ー
テ ィが まだ続 きそ うだ ということだけ しかわれわれ にはわか らない。 その意
味で は、Meatballもまたエ ン トロピー増大 の法則 の敗者 であ ると も考 え ら
れる。 このように、"Entropy"の二っ の物語 はいず れ も二 人 の中心 人物 の
理 論/実 践 の挫折 を ほのめか す と ころで打 ち切 られ る。 しか し、 物 語 は
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人間 の無 力 さとエ ン トロ ピーの無限 の増 大 の暗示 だ けに は とどま らな い。
Meatballは"probablybetterinthelongrun"(97)と考 え、 パ ーテ ィ
の混 沌 に秩 序 を もた らそ うとい う決 心 を して はい る。 ま たAubadeも 、
"Suddenlythen,asifseeingthesingleandunavoidableconclusion
toallthis"(98)、窓 ガ ラスをたたき割 り、 同時 にCallistoのパ ラ ノイ ァ
的妄想 を も打 ち破 るのであ る。 こうした展 開か ら、物語 は、 よ く言 われ るエ
ン トロピー増 大 による文明の死 を予見 させ る終末論的発想 のみ を前景化 する
のではな く、 む しろそれに歯止 めをかけ ることへ の希望 に、 い くらかで も比
重 を残 してい ると解釈 できないだろ うか。 とすれば、終末 論的発想 の象徴 た
るCallisto的行為 を退 けるMeatball/Aubade的解 決 の あ り方 に、 た と
え互 いに直接 の接点 は持たず、それぞれの解決の方 向性 は正反対 であ ると し
て も、 いや正 反対 であるが故に、二人 の行為の間に ダイア ロジックな関係 が
醸 し出 され ると言えな くもない。 っま り二 っの物語 は、 それぞ れが弁証法 的
に統合 され るので はな く、 む しろ各 々を等価 に演 出 し、 その相互作用 に叙述
の焦点 を結ぶ とい う巧 みな仕掛 けを稼働 させていると考え られ るので ある。
"Entropy"は、Callistoあるい はMeatballのどち らか を中 心 と した ダ
イア レクテ ィックな関係が は らむ何 らか の目的論を物語 りはしない。 そ うで
はな くて、ひ とっ の物語空 間 の 「上」 と 「下」、 その上部 構造 的Callisto
中心の視点 に巧妙 に隠蔽 されたMeatball/Aubadeの相互作 用 的な物 語 が
構築 され、 それが またCallistoの物語 自体 とも同 じよ うな対 話 的関係 を結
ぶ と読 む ことがで きる。 だか らこそ、Callisto/Meatballの物 理 的位 置関
係 が相対化 され、その結 果二 つの物語 はどち らに も比重が置かれず、 宙ぶ ら
りんな状態 に とどまるのだ と解釈 で きるのである。物語 の対位 法 的関係 は、
個 々の人物間、 および物語 ど うしの複雑 な関係性が あって こそ意味を持っの
で あり、決 して何か に統合、収束 して い くことを も くろん で の もの で はな
い。 この関係 を、MikhailBakhtinにな らって ダイ ア ロジ ックな プ ロ ッ ト
展開 と言 って もよいだ ろう。3そして、 ダ イア ロ ジックな相互 交渉 の結 果 と
して、二っ の小 さな物語 はひ とっの大 きなテ クス トへと ごく自然 な形 で構造
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化 されるので ある。
"Entropy"の二っの物語 には、一見す る とダイア レクティ ックにみ え る
関係 の中に、 ダイアロ ジックな関係が内在す る。 決 して止揚 され ることのな
い様 々な視 点 の混在 一 もう一度確認すれ ば、Callistoによ る文 明熱死 論、
Meatballのパー ティ収拾論、Saul夫妻 による情報 理論的恋愛 論(89-91)、
Dukeの基本 和音 な しの音楽理論(95)な ど一 は、実 のところエ ントロピー
増加 に対 す る厭世 的思 考に終始す るので はな く、不条理かつ滑稽 にみえても、
実行 可能 な何 らかの対処法 を探求す る姿 を暗示 して はいな いだ ろ うか。 その
意味で、 次 のよ うに結 論づけて もよいだろ う。す なわ ち、後の長中編小説群 、
V.(1963),TheCryingofLot49(1966),Gravity'sRainbow(1973),
Vineland(1990)においてPynchonの描 く物語世界が、様々 な人物や 出来
事か ら錯綜 的に作 り上 げ られる物語 内容、 あるいは百科全書的 な知 の網羅の
その先 に、西 欧的支配 言説空間か ら発す る固定的発想 とは結 びっか ない、 よ
り普 遍 的 レベ ル にお け る人 類 の救 済 の可 能 性 を問 う もの だ とす れ ば、
"Entropy"にお いて叙述 され る二つ の物 語 の ダイ アロ ジ ックな豊饒 さを、
その出発点 として評価 してよいのではないか。CallistoとMeatballの物
語 は、 それ 自体 の空間化 を暗示 しなが ら、個 々の物語/階(story)の 微妙
なや りとりを通 して、 テーマ としてのエ ン トロピーの概念 を豊 かに変奏 して
い る。物 語のポ リフォニ ックな豊 か さが、単 な る二者択一 的な究極的解釈 を
どこまで も繰 り延べ る、すなわち永 遠の終 わ りな き弁証法、転 じてダイア ロ
ジ ックな物語構造を組 み立て るのであ る。
"Entropy"は決 して虚無主義 に基づ く単一 のあるいは二者択一の解 釈 に
落 ちっ くので はな く、多用 な読みの可能性 を秘あた、複雑 な物語 の相互 関係
か ら構成 され るテクス トである。対位法的 な物語の並列 は、 直線 的に、 時間
軸 に沿 う物語の流 れではな く、 いわば層を な した、その意味で同時進行的な、
全 く異 なる領域で の別 々の所作 の複雑 な結 びっ きを スムー ズに伝達 す る効果
を もくろんで取 り入 れ られたので あろ う。 もちろん この場合、 同 じ建築物の
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上下階(stories)と別 々の物語(stories)との重 ね合 わ せが好 都合 で あ る
ことは言 うまで もない。
この点 をふ まえ て、Tannerにな らい、 い ま一 度 この物 語 を"atwo
storied"と呼ぶ ことに しよう。 二っの物語 は、 上 か ら下 へ、 あ るい はそ の
逆 に空間的 に も物語的 に も相互作用 を及ぼ しなが ら展開 していく。 もちろん、
"Entropy"が三、 四階に物語空間を設定 してい ること、 また 同時 に二 っ の
部屋 には外 部か らの出入 りが制限 されて いることを見過 ご して はな らな い。
ス ト 　 リ 　"Entropy"の二つの物語/階 は、結果的にそのどちらも基層 を成 さないと
いう巧妙な空間配置をとるのだか ら。 しか しなが ら、これは単なる地 口的連
関ではない。 それというのも、二者択一的な意味での基調音が奏でられなく
とも、CallistoとMeatballの物語は、二重の意味でのス トー リーと結 び
っいて、共 に交感 しあっているのである。 そしてこの結 びつきから、二人の
中心人物の二つのス トーリーは、単にあれかこれかという二者択一の問題が
いかに恣意的であるかということ、同時にその結果選択 される行動や思考の、
局所的かつ暫定的有効性を逆照射的に暗示するのである。 このような主題の
暗示が、単 に物語内の事象だけでなく、叙述の形式 として視覚的に訴え られ
ている点に、この作品の特質があり、後の作品における、多角的視点/視 覚
的叙述の物語様式を生み出す、極めてエントロピー的な情報過剰がはらむポ
リフォニックなプロット展開の萌芽を、すでにここに見て取 ることができる
のである。
Notes
1以 後 この 作 品 か らの 引 用 は括 弧 内 にペ ー ジ数 の み を示 す。 な お、 邦 訳 と して 『ス
ロー ・ラ ーナ ー』 志 村 正 雄 訳(筑 摩 書 房)を 参 照 した。
2こ の点 に 関 して 、 従 来 の批 評 を 振 り返 れ ば、Meatballのパ ー テ ィ をCallisto
の部 屋 と の 対比 か ら、"open"と読 む解 釈 の方 が どち らか と い え ば 主 流 で あ る。
詳 し くは、Dugdale63,Newman23,Seed37,Slade18を参 照 の こと。
3語 の ダ イ ア ロ ジ ズ ム、 お よ び ポ リ フ ォ ニ ー性 につ い て は、Bakhtin,およ び
且olquistを全 体 的 に、 さ らにMorsonandEmerson49-50,54-56,132-33
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を具体的に参考とした。
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